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Objectif de la communication

Certificat d’étude base 
(CEB)

•Fin de l’enseignement 
primaire

•Français, éveil, 
mathématiques

Certificat d’étude du 
premier degré de 
l’enseignement 
secondaire (CE1D)

• Fin du 1er degré de 
l’enseignement primaire

• Français, sciences, LM, 
mathématiques

Certificat d’étude 
secondaire supérieure 
(CESS)

• Fin de l’enseignement 
secondaire

• Français, histoire

Analyse du contenu des évaluations certificatives en mathématiques et plus 

spécifiquement en géométrie 3D  ! 

Prendre du recul par rapport aux résultats annoncés 

Indice du niveau d’importance accordée par les autorités aux différents apprentissages

Comprendre certaines pratiques enseignantes

Quelle place est accordée à la géométrie 3D au sein des CEB et CE1D ?

Comment la géométrie 3D y est-elle évaluée ? 
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Pourquoi la géométrie 3D ? 

Domaine important pour le développement de l’enfant

(i.e. Bayart et al., 1996 ;  Royal Society and Joint Mathematical Council, 2001 ; Sinclair & Bruce, 2014)

Domaine délaissé 

✓ dans la littérature

✓ dans les prescrits 

✓ dans les pratiques
(i.e. Bakó, 2003 ; Haj-Yahya; 2021)

Domaine complexe à 

apprendre et à enseigner  
(i.e. Chaachoua, 1997 ; Bertolo, 2013)

Au primaire et secondaire inférieur : étude des solides 

(Mathé et al., 2020)
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Focus sur les parties « Solides et figures » et « Grandeurs »

Méthodologie

- L’item concerne-t-il la géométrie 3D ?

- Quel type de connaissances l’item nécessite-t-il ? Des connaissances

spatiales, des connaissances géométriques ou les deux ?

- Si l’item se rapporte à la géo 3D : Quelle tâche l’item implique-t-il ?

- Si l’item se rapporte à la géo 3D : Des représentations 2D sont-elles

utilisées dans l’item ? Si oui, quel type de représentation est utilisée

(type de perspective, apparence réaliste ou non des objets

représentés, …)?

CEB et CE1D de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2021, 2022  

• Épreuves analysées

• Analyses : 
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VS

« Processus qui, par le biais des cinq sens,

amène l’apprenant à contrôler, anticiper et

communiquer les états, les transformations

ou les déformations des données (forme,

position, orientation) d’objets relatifs à

l’espace en deux ou en trois dimensions »

(Marchand, 2006, p. 107).

Ex : l’anticipation de la forme et de

l’apparence d’un solide à partir de son

développement relève des connaissances

spatiales, détermination de la forme

d’empreintes,...

Elles font davantage référence aux

contenus scolaires, qui, en vue de créer

un système cohérent, deviennent

théorisés ou axiomatisés (Clements &

Battista, 1992).

Ces connaissances portent sur des objets

idéaux ayant toutefois des

représentations dans l’environnement

familier des élèves (Douaire et al.,

2009).

Ex : identifier le nom des figures,…

Connaissances géométriquesConnaissances spatiales 

Eléments de cadrage théorique
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Résultats : Place de la géométrie 3D dans les CEB 
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Pourcentages d’items se rapportant à la 
géométrie dans l’espace 3D dans les CEB

depuis 2015

Sur l'ensemble de l'épreuve de mathématiques

Sur la partie "Solides et figures"

Sur la partie "Grandeurs"

Nombre d’items relatifs à la 

géométrie 3D/nombre total 

d’items
Dans 

l’ensemble 

de l’épreuve 

de math.

Dans la 

partie 

« Solides et 

figures »

Dans la 

partie 

« Grandeurs 

»

2015 5/43 3/13 2/15
2016 6/61 4/17 2/22
2017 6/57 4/15 2/20
2018 6/52 4/15 2/18
2019 6/69 5/22 1/22
2021 4/51 3/19 1/19
2022 3/60 2/14 1/20
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Résultats : Place de la géométrie 3D dans les CE1D 

Nombre d’items relatifs à la 

géométrie 3D/nombre total 

d’items
Dans 

l’ensemble 

de l’épreuve 

de math.

Dans la 

partie 

« Solides et 

figures »

Dans la 

partie 

« Grandeurs 

»

2015 5/55 4/18 1/12
2016 1/55 0/20 1/9
2017 0/49 0/14 0/7
2018 4/51 3/18 1/7
2019 0/53 0/17 0/7
2021 4/66 4/20 0/15
2022 0/56 0/8 0/20
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Résultats : les connaissances sollicitées  
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Connaissances sollicitées dans les items de géométrie 3D issus des 
CEB et CE1D 

… faisant appel aux connaissances spatiales et géométriques
… faisant appel exclusivement aux connaissances géométriques
… faisant appel exclusivement aux connaissances spatiales

CEB CE1D

2015     2016     2017    2018    2019     2021    2022 2015     2016     2017    2018    2019     2021    2022 

De plus, lorsqu’on s’intéresse à l’ensemble des items faisant exclusivement appel aux connaissances 

spatiales, tous sont des items de géométrie 3D pour les éditions 2015, 2016, 2017, 2018 du CEB et 

pour toutes les éditions du CE1D excepté celle de 2021

Focus sur les items de géométrie 3D 

Faible place accordée aux connaissances spatiales dans les EEC (Beauset & Duroisin, 2022)
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Résultats : les types de tâches
CEB

Edition
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Développement de solides 2 1 2 2 2 2 1 12
Identification de caractéristiques des 

solides
1 0 1 2 2 1 2 9

Calcul de volume de solides 0 2 2 2 0 1 1 8
Identification de noms des solides à partir 

de leur représentation en perspective
1 1 0 0 1 2 0 5

Classement des solides 0 2 0 0 1 1 0 4
Identification des vues de solides 0 0 0 1 1 0 0 2
Dénombrement de cubes dans un 

assemblage ou de cubes nécessaires pour 

compléter un assemblage

1 0 0 0 1 0 0 2

Calcul d’aires et de périmètre sur une 

représentation 2D de solides
1 0 1 0 0 0 0 2

Rotation et déplacement d’objet 3D 0 1 0 0 0 0 0 1
Coupe de solide 0 0 1 0 0 0 0 1
Lecture d’informations sur une 

représentation (ex : comment est un 

triangle donné, quel est l'angle formé,...)

0 0 1 0 0 0 0 1

Association d’objets du quotidien et de 

représentation plane de solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Item issu du 

CEB de 2017
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Résultats : les types de tâches
CEB

Edition
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Développement de solides 2 1 2 2 2 2 1 12
Identification de caractéristiques des 

solides
1 0 1 2 2 1 2 9

Calcul de volume de solides 0 2 2 2 0 1 1 8
Identification de noms des solides à partir 

de leur représentation en perspective
1 1 0 0 1 2 0 5

Classement des solides 0 2 0 0 1 1 0 4
Identification des vues de solides 0 0 0 1 1 0 0 2
Dénombrement de cubes dans un 

assemblage ou de cubes nécessaires pour 

compléter un assemblage

1 0 0 0 1 0 0 2

Calcul d’aires et de périmètre sur une 

représentation 2D de solides
1 0 1 0 0 0 0 2

Rotation et déplacement d’objet 3D 0 1 0 0 0 0 0 1
Coupe de solide 0 0 1 0 0 0 0 1
Lecture d’informations sur une 

représentation (ex : comment est un 

triangle donné, quel est l'angle formé,...)

0 0 1 0 0 0 0 1

Association d’objets du quotidien et de 

représentation plane de solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Item issu du 

CEB de 2015
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Résultats : les types de tâches
CEB

Edition
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Développement de solides 2 1 2 2 2 2 1 12
Identification de caractéristiques des 

solides
1 0 1 2 2 1 2 9

Calcul de volume de solides 0 2 2 2 0 1 1 8
Identification de noms des solides à partir 

de leur représentation en perspective
1 1 0 0 1 2 0 5

Classement des solides 0 2 0 0 1 1 0 4
Identification des vues de solides 0 0 0 1 1 0 0 2
Dénombrement de cubes dans un 

assemblage ou de cubes nécessaires pour 

compléter un assemblage

1 0 0 0 1 0 0 2

Calcul d’aires et de périmètre sur une 

représentation 2D de solides
1 0 1 0 0 0 0 2

Rotation et déplacement d’objet 3D 0 1 0 0 0 0 0 1
Coupe de solide 0 0 1 0 0 0 0 1
Lecture d’informations sur une 

représentation (ex : comment est un 

triangle donné, quel est l'angle formé,...)

0 0 1 0 0 0 0 1

Association d’objets du quotidien et de 

représentation plane de solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Item issu du 

CEB de 2018
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CE1D
Edition
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Développement de solides 1 0 0 1 0 0 0 2
Identification de 

caractéristiques des solides
0 0 0 1 0 0 0 1

Calcul de volume de solides 0 1 0 1 0 0 0 2
Identification des vues de 

solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Calcul d’aires et de 

périmètre sur une 

représentation 2D de solides

1 0 0 0 0 0 0 1

Lecture d’informations sur 

une représentation (ex : 

comment est un triangle 

donné, quel est l'angle 

formé,...)

3 0 0 1 0 3 0 7

Résultats : les types de tâches
Item issu du CE1D de 2018
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CE1D
Edition
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Identification de 

caractéristiques des solides
0 0 0 1 0 0 0 1

Calcul de volume de solides 0 1 0 1 0 0 0 2
Identification des vues de 

solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Calcul d’aires et de 

périmètre sur une 

représentation 2D de solides

1 0 0 0 0 0 0 1

Lecture d’informations sur 

une représentation (ex : 

comment est un triangle 

donné, quel est l'angle 

formé,...)

3 0 0 1 0 3 0 7

Résultats : les types de tâches
Item issu du CE1D de 2018



14

CE1D
Edition
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Développement de solides 1 0 0 1 0 0 0 2
Identification de 

caractéristiques des solides
0 0 0 1 0 0 0 1

Calcul de volume de solides 0 1 0 1 0 0 0 2
Identification des vues de 

solides
0 0 0 0 0 1 0 1

Calcul d’aires et de 

périmètre sur une 

représentation 2D de solides

1 0 0 0 0 0 0 1

Lecture d’informations sur 

une représentation (ex : 

comment est un triangle 

donné, quel est l'angle 

formé,...)

3 0 0 1 0 3 0 7

Résultats : les types de tâches
Item issu du CE1D de 2016
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Résultats : les représentations 2D 

CEB : 31 items sur 36 proposent des représentations 2D 

-Pas de tendance
-Majoritairement des solides pleins (22 sur 
31) 
-Majoritairement des solides non réalistes 
mais grisés (16 sur 31) mais parfois non 
réalistes mais blancs (11 sur 31) et parfois 
réalistes (10 sur 31)
- Perspective cavalière pas systématique 
(14 sur 31)
- parfois, possibilité de construire le solide 
après l’avoir découpé (4 fois sur 31)

CEB
Représentations 2D provenant de CEB Représentations 2D provenant de CE1D 
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-Pas de tendance
-Tantôt des solides pleins (6 sur 12) et 
tantôt des solides avec les segments 
normalement invisibles tracés en pointillés 
(6 sur 12) 
-Majoritairement des solides non réalistes 
blancs (9 sur 12), parfois des solides non 
réalistes mais grisés (2 sur 12) et une fois 
un solide réaliste (1 sur 12)
- Majoritairement des solides en 
perspective cavalière (9 sur 12)
- Jamais la possibilité de construire le solide 
après l’avoir découpé

Résultats : les représentations 2D 

CE1D :12 items sur 14 proposent des représentations 2D 

CE1D

Représentations 2D provenant de CEB Représentations 2D provenant de CE1D 
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Discussion

➢ Pourtant pouvoir identifier clairement les lacunes des élèves à ce sujet 

apparait indispensable compte tenu des difficultés rencontrées dans ce 

domaine… 

…et de l’importance du domaine

➢ Peut expliquer le délaissement de la géométrie 3D observé dans les 
pratiques enseignantes

(Bakó, 2003; Haj-Yahya, 2021; Beauset & Duroisin, 2023 )

- Faible place accordée à la géométrie 3D dans les CEB et surtout 
dans les CE1D 

(Mithalal, 2014 ; Duroisin & Demeuse, 2016)

➢ Cela implique d’interpréter avec prudence les résultats ! 

(Bayart et al., 1996 ; Sinclair & Bruce, 2014)

76,2% de réussite à la partie « Solides et figures » au CEB 2019
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Discussion

➢ Flexibilité exigée de la part des apprenants vu la diversité des 
représentations 2D !

- Au niveau des représentations 2D de solides

➢ Compte-tenu du support : la capacité de lecture de représentations 2D est 
essentielle. Pourtant, raisonner sur des représentations 2D constitue une 

difficulté pour plusieurs élèves (Kondo et al., 2014). 

- Lien entre géométrie 3D et connaissances spatiales
(Putri, 2017; Kaur et al., 2018) 

- Certaines compétences ne sont pas évaluées compte-tenu du format de 
l’épreuve (ex. construction de solides) 

- Mais faible place accordée aux connaissances spatiales

➢ Cohérence avec les observations sur les EENC (Duroisin, 2015)
➢ Pourtant, ces connaissances sont considérées comme des fondations pour 

les apprentissages géométriques (Soury-Lavergne & Maschietto, 2015) 

➔ Il est important de les évaluer ! 
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N’hésitez pas à prendre connaissance des recherches du service 
d’EDUcation et des Sciences de l’Apprentissage ainsi que des 
communications réalisées lors du congrès !

→ edusa.be

romain.beauset@umons.ac.be
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